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Problēmas apskats

Latvijā ir piesārņotas un degradētas vietas, kuru

rekultivācijas risinājumi meklējami sistēmiskā veidā -

izvēloties klasificētus un izsvērtus faktorus



Daži fakti

• ES ~3-5 milj. potenciāli piesārņotas vietas

• ~500 tk. piesārņotas vietas (Vanheusden, 2009)

• Latvijā - Nacionālo piesārņoto teritoriju reģistrs 

(NPTR) kas ir izkārtotas trijās kategorijās:

– 1. kategorija 244 piesārņotās vietas 

– 2. kategorija 2642 potenciāli piesārņotas vietas

– 3. kategorija - 684 (NPTR, 2015)

• Liels daudzums nepiesārņotu, bet degradētu un 

pamestu vietu (rūpnieciskās, militārās utt.)
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Mērķis

Izstrādāt modeli

efektīvu risinājumu un lēmumu pieņemšanas 

sistēmas izveidei



5

FITO

REMEDIĀCIJA

VITRIFIKĀCIJA

ELEKTRO

KINĒZE

MAZGĀŠANA

SKALOŠANA

STABILIZĀCIJA

TEHNOLOĢIJAS



6

Faktori



Dažādas pieejas

• Dzīves cikla (LCA)

• Izmaksu un ieguvumu (CBA)

• Tīras vides ieguvumu (NEBA)

• Multikritēriju lēmumu (MCDA) analīze

Šie ir visbiežāk pazīstamie instrumenti, lai

veiktu atlasi potenciāli īstenojamiem un

ilgtspējīgiem risinājumiem
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MCDA

• Multikritēriju analīze palīdz lēmumu pieņēmējiem 

rūpīgi izsvērt dažādus grūti salīdzināmus 

kritērijus

• Tiek izveidota „lēmumu matrica” un katram 

kritērijam piešķirts noteikts „svars”

• Tālāk noteikti algoritmi un kalkulāciju rinda 

piedāvā rezultātu

8



MCDA 8 posmi

1. Problēmas identifikācija

2. Alternatīvu identifikācija

3. Kritēriju identifikācija

4. Alternatīvu izvērtējums ar punktiem pēc 

noteiktiem kritērijiem

5. Kritēriji tiek izsvērti pēc svarīguma

6. Alternatīvu salīdzinājums

7. Jutīguma un riska analīze (atgriezeniskā 

dinamika)

8. Alternatīvu aranžējums un gala lēmums
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Atgriezeniskā dinamika
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Scenāriji, kritēriji, svēršana pēc 

Multi Attribute Utility Model

𝐒 𝐀 = 

𝐤

𝐰𝐤𝐀𝐤 𝐒 𝐓 = 𝐀1 + 𝐀2…+ 𝐀𝐧 = 

𝐤

𝐰𝐤 = 1

S(A) – punktu summa, kuru iegūst izsverot kritēriju (k) noteiktām alternatīvām (A).

Visu alternatīvu svērtajai summai jābūt 1 (100%).



Preferenču MCDA

• Piemēram, cik reižu alternatīva A pārspēj B jeb 

«net flow» 𝛗 𝐚 = 𝛗
+
𝐚 − 𝛗

−
(𝐚)

• The Preference Ranking Organization METHod

for Enrichment of Evaluations (PROMETHEE I 

and II)

• ELimination Et Choix Traduisant la REalité

(ELimination and Choice Expressing REality) 

method (ELECTRE)
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Modeļa aprobācija

• Tika pielietota Jaunmīlgrāvī - vēsturiski ar 

smagajiem metāliem piesārņotās teritorijas 

tehniski ekonomiskā pamatojuma izstrādē

• Teritorijas tika grupētas segmentos pēc 

piesārņojuma intensitātes, ekonomiskās 

aktivitātes un ģeoloģiskajiem aspektiem

• Modelis var tikt pielāgots - modificējot ievades 

parametrus, tiek iegūti optimālie risinājumi
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Piesārņojuma areālu grupēšana 

Jaunmīlgrāvī



15Nozīmīgākie 

faktori



Lēmumu atbalsta sistēma “vieglās” 

rekultivācijas izvēlei 
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Matrica

• Lēmumu matricai un rādītājiem jābūt skaidriem 

un viegli lietojamiem

• Kritēriji nedrīkst pārklāties

• Izvēles lēmumu atbalsta sistēma sasaistāma 

ar valsts tiesību aktiem un zinātnisku 

pamatojumu – nevajadzētu izskatīt 

nerealizējamus variantus
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Multikritēriju analīzes pielietojums
INPUT

RESULTS



Pozitīvie aspekti

• Piesārņotu teritoriju rekultivācijas efektīvu 

risinājumu meklēšanai var izmantot gan AHP, 

gan arī „izslēdzošās” algoritmiskās pieejas

• Vienkārši izvēlēties pareizos indikatorus un, 

izstrādājot tehniski ekonomisko pamatojumu, 

pietiekami pamatoti tos izsvērt

• Var salīdzināt lielumus dažādās vērtību skalās
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Negatīvie aspekti

• Dažādas kritēriju un scenāriju izvēles un 

definējuma iespējas

• Var rasties konfliktējoši spriedumi subjektīvas 

pieejas rezultātā

• Nepārdomātas preferenču izvēles starp 

dažādiem objektīvajiem faktoriem riski
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Galvenie secinājumi un 

praktiskā nozīme

• Piesārņoto un degradētu vietu rekultivācijas

veida pareiza izvēle ir sanācijas projektu

ekonomiskā pamatojuma stūrakmens

• Lēmumu modeļa izmantošana veicina

ilgtspējīgu no vides aspekta, teritoriālā

plānojuma, ekonomiskā un uzņēmējdarbības

skatpunktiem

• Lēmumu modeļa (MCDA) izmantošana

pamato – kāpēc pieņemts tāds vai citāds

lēmums



22

Literatūra:
Asafu-Adjaye, J. 2007. Environmental Economics for Non-economists. Techniques and Policies

for Sustainable Development (2nd ed.) Singapore, World Scientific publishing, 377.

Burlakovs, J., Locmanis, A., Klavins, M. 2014. Indikatīvā modeļa izstrāde piesārņotu teritoriju

rekultivācijas efektīvu risinājumu izstrādei. LU 72. zinātniskās konference. Ģeogrāfija. 127-

130.

Böttle, M. 2011. MCDA Methods and software. 4th BaltCICA. Potsdam. Internal documents

29.06.11.

Ellis, D.E., Hadley, P.W. 2009. Integrating Sustainable Principles, Practices, and Metrics Into

Remediation Projects, US Sustainable Remediation Forum, 110.

Fiorenza, S., Stanley, C., Malander, M., Steen, A., Peargin, T., Devine, C. E., Baker, C. 2009.

Environmental impacts of LUST Cleanups. Presented at The Tenth International In Situ and

On Site Bioremediation Symposium, Baltimore, Maryland, USA.

Geldermann, J., Rentz, O. 2007. Multi-Criteria Decision support for integrated technique

assessment. In: (eds. J.P.Kropp, J.Scheffran, Advanced Methods for Decision Making and

Risk Management in Sustainability Science, Nova Science, 257-273.

Nacionālais piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu reģistrs (NPVR) 2015. Pieejams:

http://oas.vdc.lv:7779/p_ppv.html, skatīts: 09.01.2015.

Triantaphyllou, E. 2000. Multi-Criteria Decision making methodologies: A comparative study.

Applied Optimization, Kluwer Academic.

Vanheusden, B. 2009. Recent development in European policy regarding brownfield

remediation. Environmental Practice, 11 (4), 256-262.



Paldies par uzmanību! Jautājumi?

• 06.02.2015

• Juris Burlakovs©

• http://www.geo-it.lv

• +371 2846 9044

• juris@geo-it.lv

mailto:juris@geo-it.lv

