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Presentation Notes
Labrīt! Vēlos Jūs iepazīstināt ar pētījuma par "Rīgas centrālās dzelzceļa stacijas savienojumu ar Lidostu "Rīga" un tā integrāciju Pārdaugavas pilsētvidē" atziņām


Par mani

Kops 2017 dibinataja, valdes locekle — SIA "LAAGA ARCHITECTS"
2013 -2014 galvena teritorijas planotaja Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2008 — 2017 arhitekte — SIA "ARHIS ARHITEKTI"

Kops 2019 Pardaugavas apkaimju biedribu parstave Rail Baltica istenoSanas procesa
Kops 2018 Daltba Agenskalna apkaimes biedriba
Kops 2013 Latvijas Arhitektu savienibas padomes locekle

2012 —-2023 profesionalais magistra grads Telpiskas attistibas planosana LU GZZF

2019 MINI MBA in innovation and leadership — Riga Business school
2009 Studijas Danijas karaliskas makslas akadémijas arhitekturas skola
2006 Studijas Lundas universitates Inzenierzinatnu fakultates Arhitekturas skola

2004 - 2011 inzenierzinatnu magistrs arhitektura RTU APF
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Īsumā par mani vēlos uzsvērt, ka motivācija pētīt šo tēmu radās vairākus gadus pārstāvot Pārdaugavas apkaimju biedrības Rail Baltica īstenošanas procesā, kurš pēdējos gadus Pārdaugavā bija šķietami apklusis.


lzsakam pateicibu visiem Pétijuma dalibniekiem par dalibu saja Pétijuma.
Pateicamies Valsts Kulturkapitalfondam par finansialo atbalstu pétijuma izstrade,
Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates Telpiskas attistibas
plano%anas programmas vaditdjam dr. geogr. Péterim Skinkim par konceptualu
atbalstu Pétijuma izstradé, pateicamies intervetajiem ekspertiem Ventim
Didrihsonam, Elmaram Danisevskim, Viesturam Celminam un Sergejam Nikiforovam
ka ari Pardaugavas apkaimju biedribam ipasi Agenskalna apkaimes biedribai par
ieguldito darbu Pétijuma téma. ParpublicéSanas un citésanas gadijuma atsauce uz

Pétijuma autoriem ir obligata.

© Madara Gibze, Rudolfs Cimdins
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Izsakām pateicību visiem Pētījuma dalībniekiem par dalību šajā Pētījumā. Pateicamies Valsts Kultūrkapitālfondam par finansiālo atbalstu pētījuma izstrādē, Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes Telpiskās attīstības plānošanas programmas vadītājam dr. geogr. Pēterim Šķiņķim par konceptuālu atbalstu Pētījuma izstrādē, pateicamies intervētajiem ekspertiem Ventim Didrihsonam, Elmāram Daniševskim, Viesturam Celmiņam un Sergejam Ņikiforovam kā arī Pārdaugavas apkaimju biedrībām īpaši Āgenskalna apkaimes biedrībai par ieguldīto darbu Pētījuma tēmā. Pārpublicēšanas un citēšanas gadījumā atsauce uz Pētījuma autoriem ir obligāta.
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 sākšu ar Pētījuma aktualitāti. 



Aktualitate

Rail Baltica projekta pamattrases izvietojums projekta gaita principiali nav mainijies,
tomeér Rigas pieslégums pamattrasei it ipasi Rail Baltica atrvilciena trases savienojums
starp Rigas centralo dzelzcela staciju un Lidostu ,,Riga” (turpmak - Lidostas atzars)
laikam ejot ir butiski transforméjies, ar katru izmainu planojot atstat arvien lielaku
ietekmi uz Pardaugavas pilsétvidi.
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Rail Baltica projekta pamattrases izvietojums projekta gaitā principiāli nav mainījies, tomēr Rīgas pieslēgums pamattrasei it Rail Baltica ātrvilciena trases savienojums starp Rīgas centrālo dzelzceļa staciju un Lidostu „Rīga” (turpmāk - Lidostas atzars) laikam ejot ir būtiski transformējies, ar katru izmaiņu plānojot atstāt arvien lielāku ietekmi uz Pārdaugavas pilsētvidi.



Aktualitate

Lidostas atzaram letekmes uz vidi novértéjuma sakotnéja apspriesana tika apspriests
tunelis gandriz 4,5km garuma.

Bet talak Detalizétas izpétes un IVN gala zinojuma un projektésanas uzdevuma
rezultata tunela garums sarucis lidz 350m.

® ApakSzemes tunela posms
= Atverta tipa rampu posms
Trase zemes limeni
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Lidostas atzaram IVN sākotnējā apspriešanā tika apspriests tunelis gandrīz 5km garumā bet tālāk Detalizētās izpētes un IVN gala ziņojuma un projektēšanas uzdevuma rezultātā tuneļa garums sarucis līdz 350m, tādējādi telpiski sašķeļot arī vēsturiski blīvās un mērogā mazās Pārdaugavas apkaimes.

Nacionālo interešu objekts Rail Baltica nedrīkstētu neatgriezeniski izpostīt citas nacionālās intereses – iedzīvotāju sociālekonomiskās aktivitātes, mobilitāti, kultūrvēsturisko mantojumu un vidi. 




Pétijuma mérkis

lzvértét Rail Baltica Lidostas atzara iestradnes un piedavat pilsétvidei,
sabiedribai un ekonomikai labako Rigas Centralas dzelzcela stacijas
savienojumu ar Lidostu “Riga”.
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Mērķis ir izvērtēt Rail Baltica Lidostas atzara iestrādnes un piedāvāt pilsētvidei, sabiedrībai un ekonomikai labāko Rīgas Centrālās dzelzceļa stacijas savienojumu ar Lidostu “Rīga”. 
Pētījuma uzdevumi ir:
Apkopot masu tranzīta sistēmu plānošanas principus un dzelzceļa trašu projektu integrāciju pilsētu urbānajā audumā.
Aprakstīt priekšlikumu izstrādes metodes un izmantotos materiālus. 
Analizēt Rail Baltica Lidostas atzara projekta vēsturi, plānošanas dokumentus, pieņemtos lēmumus, līdz šim piedāvātos risinājumus un sabiedrības iesaisti.  
Aprakstīt Lidostas atzara kompromisa risinājumu un rekomendēt tā integrācijas risinājumus pilsētvidē saskaņā ar labākajiem pasaules piemēriem.
Rekomendēt labāko iespējamo alternatīvu Rīgas centrālās stacijas savienojumam ar Lidostu Rīga.
Aprobēt alternatīvu un to integrācijas risinājumu piemērotību Pārdaugavas pilsētvidei.



Petijuma pieeja

1. Masu tranzita sistému peétijumu un prakses parskats

2. Lidostas atzara planosanas procesa izvértéjums

d
s
N

3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas un to integracija Pardaugava

4. Priekslikumu aprobacija ekspertu intervijas

N

5. Secinajumi, atzinas un ieteikumi
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Pētījuma pieeja veidota caur: 
Masu tranzīta sistēmu pētījumu un prakses pārskatu nonākot pie 
Rail Baltica projekta veidošanas procesa analīzes, kam seko 
Priekšlikumi: Lidostas atzara alternatīvas un to integrācija Pārdaugavā
Un to aprobācija ekspertu intervijās
Pētījumu noslēdz - Secinājumi, atziņas un ieteikumi



1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri
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Īsi iepazīstināšu ar galvenajām atziņām no pētījumu un prakses pārskata:



1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri

Masu tranzita sistemu planosanas un integracijas principu merkis ir saglabat esoso pilsétas audumu, sistemu no

tas atdalot vai integrejot. Pilniga atdaliSana pilsétvidé nodrosina augstaku sistemas darbibas atrumu, bet parasti
noved pie virszemes paceltiem estakazu vai pazemes risinajumiem.

Pastav butisks konflikts starp atrgaitas dzelzcela mérki braukt atri un pilsétvidi, kur tas nepartraukti tiek bremzéets.
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Lejas Manhetenas automagistrales cels (Michele 1959) Vizualizacija Cross Bronx Expressway parsegsanai (Nadal 2021)
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Masu tranzīta sistēmu novietojums jau kopš pēckara plānotāju un modernistu idejām ir asu diskusiju objekts.

Sistēmu plānošanas un integrācijas principu mērķis ir saglabāt esošo pilsētas audumu, sistēmu no tās atdalot vai integrējot. Pilnīga atdalīšana pilsētvidē nodrošina augstāku sistēmas darbības ātrumu, bet parasti noved pie virszemes paceltiem estakāžu vai pazemes risinājumiem.

Pastāv būtisks konflikts starp ĀDz uzdevumu braukt ātri un pilsētvidi, kur tas nepārtraukti tiek bremzēts.


1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri

Masu tranzita sistému butiskakie integracijas elementi pilsétvide ir:
— Skersojumi, kuri atrgaitas dzelzcela gadijuma nevar but viena liment ar to, un

— prettrokSnu sistémas, kas no masu tranzita sistému radita trokSna aizsarga tuvuma esosas vides kvalitati

example 1

example 2

Earthen berm, 3-
8 tall. 2:1 side
slopes or flatter

Gajéju un velosipédistu tunela piemérs (RDPAD 2022a) Dazadu veidu barjeru ietekme uz trokSna samazinasanu (LWC 2019)
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Masu tranzīta sistēmu būtiskākie integrācijas elementi pilsētvidē ir:
to šķērsojumi, kuri ĀDz gadījumā nevar būt vienā līmenī ar to, un
prettrokšņu sistēmas, kas no masu tranzīta sistēmu radītā trokšņa aizsargā tuvumā esošās vides kvalitāti


1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri
Veésturiskas Riga — Jelgava Ilinijas integracija Tornakalna, kura izbuvéto sliezu celi pilsétvide tika veidoti ieraktné
tadejadi pilniba vai vismaz daléji integréjoties vésturiskaja pilsétvide.

Rail Baltica projekta ietvaros Rigas Centralas dzelzcela stacijas areala paredzéetie Rail Baltica trases integracijas

risinajumi pilsétvideé paredz stacijas apkartnes sakartoSanu no tas lidz Daugavmalai.

Minimala programma

ﬁ Rail Baltica projekts o

e Indikativas izmaksas
1. kirtas 1. apakskarta Gy

) 2019.gada bavniecibas cenas:

| Nacionalo interesu objekta teritorija
Lokalplanojuma teritorijas robeza
Transporta izpétes teritorijas robeza

31 milj. EUR
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Rigas gubernas pilsétas ar priekspilsétu plans (Wieckmann 1867) Lokalplanojuma ievieSanas minimala programma (Grupa 93, 2020)
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Dzelzceļa trašu integrācijas piemēri pilsētvidē nav tālu jāmeklē, vairāk nekā pusotru gadsimtu atpakaļ izbūvētās dzelzceļa Rīga – Jelgava līnijas integrācija Torņakalnā uzskatāma par labu piemēru, jo izbūvēto sliežu ceļi vēsturiskajā pilsētvidē tika veidoti ieraktnē tādējādi pilnībā vai vismaz daļēji integrējoties vēsturiskajā pilsētvidē. 
Arī Rail Baltica projekta ietvaros Rīgas Centrālās dzelzceļa stacijas areālā paredzētie trases integrācijas risinājumi pilsētvidē vērtējami kā labs piemērs, jo tie paredz stacijas apkārtnes sakārtošanu, tomēr tie neatsver smagos zaudējumus, ko projekta īstenošana radīs Pārdaugavā. 


1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri

Spanija vietéja meroga atrvilciena izbuve daudzos gadijumos tiek izmantota ka attaisnojums citu svarigu
parbuves projektu 1stenosanai un pilsetvides parveidosanai, izmantojot ieprieks dzelzcela vajadzibam atveletas

vietas atbrivosanu.

Dzelzcela sistéemas parstrukturésana ari rada iespéju uzlabot dzelzcela telpu integraciju pilsétas planojuma,
mazinot tradicionalo barjeru efektu, kads ir bijis dazam dzelzcela linijam, kad tas ir aptveérusas pilsétas izaugsme.

St iemesla dél daudzas pilsétas &1, iespéjames, ir lielaka pilsétvides parveides iespéja, kada jebkad ir bijusi.

A Coruii

Atrgaitas dzelzcela tikls Spanija, 2015 (Miralles i Garcia 2018)
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Spānijā ir otrais garākais ātrgaitas dzelzceļu tīkls pasaulē aiz Ķīnas, tur vietējā mērogā ātrvilciena izbūve daudzos gadījumos tiek izmantota kā attaisnojums citu svarīgu pārbūves projektu īstenošanai un pilsētvides pārveidošanai, izmantojot iepriekš dzelzceļa vajadzībām atvēlētās vietas atbrīvošanu. 
Dzelzceļa sistēmas pārstrukturēšana arī rada iespēju uzlabot dzelzceļa telpu integrāciju pilsētas plānojumā, mazinot tradicionālo barjeru efektu, kāds ir bijis dažām dzelzceļa līnijām, kad tās ir aptvērušas pilsētas izaugsme. Šī iemesla dēļ daudzās pilsētās šī, iespējams, ir lielākā pilsētvides pārveides iespēja, kāda jebkad ir bijusi. 




1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri

Analizéjot ADz integraciju daZzadas Spanijas pilsétas tiek identificétas piecas dazadas dzelzcela modela un pilsétvides struktiras

integracijas un mijiedarbibas tipologijas:
1. Jauns dzelzcela modelis jaunai pilsétas struktirai (pieméram, Sjudadreala, nakotné Burgosa, Figeresa un Pamplona);
2. Dzelzcela modela transformacija, kas nostiprina esosSo pilsétas struktlru (piem. Saragosa, Sevila, nakotné Valjadolida);

3. Neliela dzelzcela modela parstrukturéana, kas uzlabo pilsétas struktiiru (piem. Kordova, Zirona, nakotné Leona, Orense,

Santandera un Almerija, ka ari centralas stacijas dazas lielakas pilsétas, pieméram, Valensija un Alikante);

4. Minimalas izmainas esosaja dzelzcela modeli, kas vérstas uz stacijas tuvuma esosas teritorijas atjaunosanu (piem. Leida,

nakotné Logronjo, Mursija, Santjago de Kompostela un Hihona);

5. Jauna dzelzcela modela logika tiek uzspiesta pilsétas modelim (piem. Guadalajara-Jebes, Puente Genil-Herrera, Antekuera-

Santa Ana, Segovija)

Pilseta ledzivotaju skaits Platiba, m2 ledzivotaji/ m2
Riga 605 802 304 2394
Saragosa 673 010 1063 622
Sevila 681 998 140 4933
Valensija 792 492 135 5869
Valjadolida 299 265 198 1512

Spanijas pilsétas, kuras integréts ADz ar Rigai tuvako iedzivotaju skaitu un blivumu
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Analizējot ĀDz integrāciju dažādās Spānijas pilsētās tiek identificētas piecas dažādas dzelzceļa modeļa un pilsētvides struktūras integrācijas un mijiedarbības tipoloģijas: 
Jauns dzelzceļa modelis jaunai pilsētas struktūrai (piemēram, Sjudadreala, nākotnē Burgosa, Figeresa un Pamplona); 
Dzelzceļa modeļa transformācija, kas nostiprina esošo pilsētas struktūru (piem. Saragosa, Seviļa, nākotnē Valjadolida);
Neliela dzelzceļa modeļa pārstrukturēšana, kas uzlabo pilsētas struktūru (piem. Kordova, Žirona, nākotnē Leona, Orense, Santandera un Almerija, kā arī centrālās stacijas dažās lielākās pilsētās, piemēram, Valensija un Alikante);
Minimālas izmaiņas esošajā dzelzceļa modelī, kas vērstas uz stacijas tuvumā esošās teritorijas atjaunošanu (piem. Ļeida, nākotnē Logronjo, Mursija, Santjago de Kompostela un Hihona); 
Jaunā dzelzceļa modeļa loģika tiek uzspiesta pilsētas modelim (piem. Guadalajara-Jebes, Puente Genil-Herrera, Antekuera-Santa Ana, Segovija)



1. Masu tranzita sistému planosanas un integracijas principi un piemeri
Spanijas lielakajas pilsétas raksturiga atrgaitas dzelzcela un pilsétvides struktturas mijiedarbiba ir tada, kura
pilsétvide un tas iedzivotaji tiek izvirziti prieksplana, kam dzelzcels tiek pakartots nevis otradi.

Diemzel pasreizéjie Rail Baltica plani Pardaugava paredz dzelzcela modela logikas uzspieSanu pilsétas modelim to

Skelot, tadejadi pilsetvidi un tas iedzivotajus novirzot otraja plana aiz atrgaitas dzelzcela mérkiem.

1 Milla digital
urban project

2 Portillo station
urban project

N
|:| Urban areas etk High-speed rail line

I:l Industry & logistics ® s » o Underground rail line A
Motorway st Conventional rail line [ L (O

Jauna dzelzcela sistéma Saragosa péc ADz izbaves (Sanfeliu, Ganges 2016)


Presenter
Presentation Notes
No Spānijas pieredzes var secināt, ka lielākās Rīgai līdzīgākās pilsētās raksturīgā dzelzceļa un pilsētvides struktūras mijiedarbība ir tāda, kurā dzelzceļa modeļa transformācija nostiprina esošo pilsētas struktūru, jo pilsētvide un tās iedzīvotāji tiek izvirzīti priekšplānā, kam dzelzceļš tiek pakārtots. 
Diemžēl pašreizējie Rail Baltica plāni Pārdaugavā paredz dzelzceļa modeļa loģikas uzspiešanu pilsētas modelim to šķeļot, tādējādi pilsētvidi un tās iedzīvotājus novirzot otrajā plānā aiz ātrgaitas dzelzceļa mērķiem. 



2. Lidosta atzara planoSanas procesa izveértéjums
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Turpināšu ar Lidostas atzara plānošanas procesa analīzi



2. Lidosta atzara planosanas procesa izvértéjums

RB projekta atrgaitas dzelzcela trases garums Latvijas teritorija butiski pagarinajies.
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Ja sākotnējā priekšizpētē kā saprātīgākais tika atzīts variants, kurā tiktu atjaunots esošais sliežu ceļš, ātrgaitas dzelzceļu izbūvējot tikai no Kauņas līdz Polijas robežai, tad Priekšizipētē jau kā labākais iespējamais variants izvirzīts Rail Baltica ātrgaitas dzelzceļa trasi izbūvēt tikai līdz Rīgas centrālajai stacijai. Savukārt Lidostas atzaram sadarbībā ar Rīgas domi izvērtēt esošo sliežu modernizāciju vai Rīgas sabiedriskā transporta tramvaju tīklu paplašināšanu.

Detalizētās izpētes un Ietekmes uz vidi novērtējuma rezultātā Rail Baltica risinājums mainījās pievienojot ātrgaitas dzelzceļa trasei Rīgas loku, kurš ved caur Centrālo staciju uz Lidostu un tālāk uz Misu. 
Tomēr izvirzīto mērķi – lai Lidostu kā stratēģiski svarīgu objektu reģionā varētu izmantot kā  militāro kravu ar augstu bīstamību pārvadāšanai, Lidostas atzars nepalīdz sasnieg, jo bīstamas kravas var pārvadāt tikai ārpus blīvi apdzīvotām vietām un pilsētas centra, t.i. izmantojot Rīgas loka Dienvidu pusi no Misas līdz Lidostai. 



2. Lidosta atzara planosanas procesa izvértéjums

Detalizétas izpetes un IVN gaita sakotnéji planotais tunelis Lidostas atzara gandriz 4,5km garuma no Tornakalna

[idz Zasulauka stacijai, projektésanas uzdevuma konsolidétaja tvéruma saruka lidz nepilnam 350m garumam.

Virszemes masu tranzitu sistému risinajumiem ir nelabveligaka ietekme uz apkartejam teritorijam. Tadejadi var
secinat, ka projektésanas uzdevums tika dots nevis labakajam iespéjamajam variantam, bet risinajumam, ka

letak izbuvet visdargako infrastruktiru, t.i. - atrgaitas dzelzcelu (pretstata tam, lai meklétu alternativas

infrastrukturai, piem. piepilsétas vilcienu).

® ApakSzemes tunela posms
, = = Atvérta tipa rampu posms
+ + ; + + ’ﬁ}é Trase zemes limeni

Rigas posma trasu novietojuma varianti (SIA ELLE 2015) Salsinata tunela novietojums un tehniskie raditaji (RB Rail 2019)
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Turklāt Detalizētās izpētes un IVN gaitā sākotnēji plānotais tunelis Lidostas atzarā gandrīz 4,5km garumā no Torņakalna līdz Zasulauka stacijai, projektēšanas uzdevuma konsolidētajā tvērumā saruka līdz nepilnam 350m garumam, tādējādi liekot paredzēt plašus trases integrācijas risinājumu principā visa Lidostas atzara garumā. 

Pēc pasaules pieredzes viennozīmīgi nelabvēlīgākā ietekme uz apkārtējām teritorijām ir virszemes masu tranzītu sistēmu risinājumiem, tādējādi var secināt, ka projektēšanas uzdevums tika dots lētākajam risinājumam ar ātrgaitas dzelzceļu (kas ir visdārgākā iespējamā infrastruktūra) nevis labākajam iespējamajam variantam. 



2. Lidosta atzara planosanas procesa izvértéjums

Lidz Si pétijuma izstrades bridim Rail Baltica Lidostas atzara buvprojekta izstradataju prezentétie skersojumu

risinajumi neatbilda labajai praksei un RDPAD 2022.gada vasara izsniegtajiem sakotnéjiem nosacijumiem.

=i J
.

Zasulauka stacija * = EAT

= . ® Tunela slegta dala
%~ ™ Tunela atvérta rampa

AN “.® K3pnes, lifts

@
b A

Zasulauka stacija. Rail Baltica inZzeniertehniskie risinajumi Maza Nometnu lela - Imantas stacija (IDOM/INECO 2020a)
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Līdz pētījuma izstrādes brīdim Rail Baltica Lidostas atzara būvprojekta izstrādātāju prezentētie šķērsojumu risinājumi neatbilda labajai praksei un RDPAD 2022.gada vasarā izsniegtajiem sākotnējiem nosacījumiem. 


2. Lidosta atzara planosanas procesa izvértéjums

Rail Baltica projekta izpésu gaita NVO, sabiedriba un profesionali vairakkartéji vérsusi uzmanibu, ka Lidostas

atzara nestie ieguvumi Centralas stacijas areala neatsver zaudéjumus Pardaugava un aicinajusi sniegt

argumentetu atzara izvertejumul.
VARIANTS A

. LIDOSTA RIGA
. CENTRALSTACIIA

mess ATRVILCIENA TRASE

Piedavatais RB trases savienojums ar lidostu

VARIANTS B

. RB STACIJA

C ' CENTRALSTACDIA
L ' LIDOSTA RIGA
mmmm ATRVILCIENA TRASE

VIETEJAIS ELEKTROVILCIENS

Ideja balstita uz AECOM PriekSizpéti (Zvirgdins 2015a)
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Rail Baltica projekta izpēšu gaitā NVO, sabiedrība un profesionāļi vairākkārtēji vērsuši uzmanību, ka Lidostas atzara nestie ieguvumi Centrālās stacijas areālā neatsver zaudējumus Pārdaugavā un aicinājuši sniegt argumentētu atzara izvērtējumu.

Tomēr projekta ieviesēji šo aicinājumu nav izpildījuši. Var secināt, ka RB trases plānošanas procesa soļiem ir trūcis demokrātiskas pārbaudes un līdzsvara procesa, jo bijusi tikai viena dokumenta sabiedriska apspriešana un vairums lēmumi ir pieņemti šaurā lēmējvaras un speciālistu lokā.


2. Lidosta atzara planosanas procesa izvértéjums

Projekta ievieséji nemekléja labako iespéjamo risinajumu Lidostas atzaram, bet
risinajumu, ka letak izbuvet visdargako infrastrukturu, t.i. - atrgaitas dzelzcelu.
(pretstata tam, lai meklétu alternativas infrastrukttrai, piem. piepilsétas vilcienu).

Tas nav talredzigs lemums un ilgtermina var graut Pardaugavas attistibu.

Lidostas atzara izstrades procesa vadibai trukst tiesiskas palavibas, kas redzama
sakotnéjo solijumu (tunela garums, vesturisko Tornakalna tiltu saglabasana)

neatbilstiba ar sSi briza risinajumiem — pilniba planota virszemes trase ar 350 m

tunela.

Tapat Lidostas atzara izstradei ir neparredzams koordinacijas process, jo sabiedriba

un nevalstiskas organizacijas tiek iesaistitas formali, ne péc butibas.
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Projekta ieviesēji nemeklēja labāko iespējamo risinājumu Lidostas atzaram, bet risinājumu, kā lētāk izbūvēt visdārgāko infrastruktūru, t.i. - ātrgaitas dzelzceļu. (pretstatā tam, lai meklētu alternatīvas infrastruktūrai, piem. vietējo līniju). Tas nav tālredzīgs lēmums un ilgtermiņā var graut Pārdaugavas attīstību. 
Respektīvi, kā nopirkt vislētāko šampanieti (Champagne), nevis paskatītos uz Prosecco vai Cremant plauktiem. 
Lidostas atzara izstrādes procesa vadībai trūkst kvalifikācijas, kas redzams sākotnējo solījumu (tuneļa garums, vēsturisko Torņakalna tiltu saglabāšana) neatbilstībā ar šī brīža risinājumiem – pilnībā plānota virszemes trase ar 350 m tuneļa.
Tāpat atzaram ir nepārredzams koordinācijas process, jo sabiedrība un nevalstiskās organizācijas tiek iesaistītas formāli, ne pēc būtības.



3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas

Bazes variants
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Tālāk turpināšu ar darba priekšlikumiem. 



3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas — bazes variants

Bazes variants radits uz virszemes trases koncepcijas, kas patlaban ir
virzita no projekta ievieséju puses.

Nemot véra, ka lidz Sim RB projekta publiski pieejamajos materialos

P

nav ievertéti RDPAD sakotnéjie nosacijumi trases integracijas

risinajumiem pilsétvide, tie ir shematiski ieskicéeti bazes varianta.
Izpildot RDPAD planoSanas nosacijumus un blvnormativus:

— iespéjami minimalais tunela segtais apjoms,

— minimalais atbalsta sienu apjomes,

— minimalais augstums,

— rampas maksimalais slipums,

— atputas laukumi

Sakotnéjie plinosanas nosacTjumi Rail Baltica projekta
risinfijumu integricijai pilsétvidé Riga

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (twrpmik — Departaments)
saskapa ar Rigas domes 17.05.2016. lémumu Nr. 3782 “Par publiskas lietosanas
dzelzcela linijas “Rail Baltica™ trases teritorijas lokdlplanojuma ka Rigas teritorijas
planojuma 2006.-2018. gadam un Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma grozijumu izstrades uzsiksanu” veic lokdlplanojuma izstridi
(turpmak — Lokélplanojums). lai nodrodinatu Eiropas standarta platuma publiskas
lietosanas dzelzcela infrastruktiiras Rail Baltica (turpmak — Rail Baltica) projekta
risinajumu optimalu integriciju Rigas pilséta.

Lokalplanojuma aktuilas darba redakcijas risinajumos ir izstradati sakotngjie
planosanas nosacijumi Rail Baltica projekta risindjumu sasaistei ar izstrades stadija
es05a lokalplanojuma risindjumiem naciondlo interedu objekta teritorija atkariba no
detalizéta Rail Baltica projekta risindjuma Rigas valstspilsétas pasvaldiba (turpmak
— Pajsvaldiba) var precizét planosanas nosacijumus projektam un atkartoti izdot
tehniskos noteikumus,

Rail Baltica projekts Rigas centrilaja dald (posma no Jelgavas ielas lidz
Lacplesa ielai skar valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla Rigas pilsétas
vésturiskais centrs teritoriju. (valsts aizsardzibas Nr. 7442), UNESCO Pasaules
kultiras un dabas mantojuma vietu Nr. 852 Rigas vésturiskais centrs un tas
aizsardzibas zonu. Saja dald Rail Baltica projekta risindjumu izstradg ir janem véra
virkne papildus nosacijumu.

-

. VISPARIGAS PRASIBAS

. Dazado transporta buvju un to dalu konstrukciju risindjumos nodrosinat
kvalitativu, vienotu un saskagotu pilsétvides dizaina pieeju atsevisko elementu,
pieméram. kappu, pandusu, margu, atbalstsienu, barjeru, droiibas un
pretterorisma aizsardzibas u.c. risinijumos un ilgtsp&jigi funkciongjosu materiilu
izvele.

. Bivprojektu risindjumus ieklaut kop&ja pilsétas transporta un ielu tikla. Tie
nedrikst apgriitindt esosos ielu infrastruktiiras parbiives darbus tuvEgjas teritorijas.
pasliktindt esoSo situdciju un satiksmes drosibu. Risindjumos, atbilstosi
pieejamai informacijai, ir janem vEra perspektivi infrastruktiiras attistiba.

. Saskanpot risindjumus ar planotajiem staciju €ku un tam blakus esoso teritoriju
parbiives projektiem.

.

. Blivprojektos izstradat labiekartojuma un apstadijumu planus

II. VISPARIGIE NOSACIJUMI GAJEJU UN VELOCELIEM
1. Gajgju un velocelu risinajumus veidot stilistiski vienotus un atbilstosus $adiem
nosacijumien:

1.1, veloceus ieklat ar asfalta segumu, bet gaj&ju parvietodands zonu paredzét
ar atdkirigu bruga, plakinu vai tamlidzigu segumu:
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Bāzes variants radīts uz virszemes trases koncepcijas, kas patlaban ir virzīta no projekta ieviesēju puses. Ņemot vērā, ka līdz šim RB  projekta publiski pieejamajos materiālos nav ievērtēti RDPAD sākotnējie nosacījumi trases integrācijas risinājumiem pilsētvidē, tie ir shematiski ieskicēti bāzes variantā. 

Izpildot RDPAD plānošanas nosacījumus un būvnormatīvus – iespējami minimālais tuneļa segtais apjoms, minimālais atbalsta sienu apjoms, minimālais augstums, rampas maksimālais slīpums, atpūtas laukumi


3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas — bazes variants

Perpendikulari dzelzcelam izbuvetu skérsojuma rampu garums butu 115m un platums, ko aiznemtu to izbuve ar
visam nogazem, butu gandriz 22m dzilakaja vieta un 6m pie piesléguma zemes [imenim.

lerobezotos apstaklos pielaujamais Skérsojuma rampu garums samazinatos [idz 95m un platums lidz 15m

Dzelzcela trases Skérsojuma plans M | 1:1000

1184
$

=i
2

Dzelzcela trases skérsojuma garengriezums M | 1:1000
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Perpendikulāri dzelzceļam izbūvētu šķērsojuma rampu garums būtu 115m un platums, ko aizņemtu to izbūve ar visām nogāzēm būtu gandrīz 22m dziļākajā vietā un 6m pie pieslēguma zemes līmenim. 

Ierobežotos apstākļos pieļaujamais šķērsojuma rampu garums samazinātos līdz 95m un platums līdz 15m 


3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas — bazes variants

Dzelzcela trases Skérsojuma shéma piesliégumam pie paralélas ielas

TIT S
N o o ]
paraléli dzelzcelam ir esosSa vai planota iela. So paralélo ielu sarkano e

Pardaugava praktiski visas trases garuma dzelzcela vismaz viena pusée

21.50

liniju platums ir robezas no 8m lidz 35m. 1]

Dzelzcela trases perpendikularajiem skérsojumiem jaskérso ari Sis

114.80

93.30

paralélas ielas un érta veida ar tam jasavienojas, kas nebutu iespéjams

paralélo ielu sarkanajas linijas, bet prasitu telpu tam blakus.
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Pārdaugavā praktiski visas trases garumā vismaz vienā pusē paralēli dzelzceļam ir esoša vai plānota iela. Šo paralēlo ielu sarkano līniju platums ir robežās no 8m līdz 35m.
Dzelzceļa trases perpendikulārajiem šķērsojumiem jāšķērso arī šīs paralēlās ielas un ērtā veidā ar tām jāsavienojas, kas nebūtu iespējams paralēlo ielu sarkanajās līnijās, bet prasītu telpu tām blakus. Šeit ieskicēta shēma šķērsojuma pieslēgumam pie paralēlās ielas atbilstoši RDPAD nosacījumiem.



3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas — bazes variants

I Motorizeta transporta skersojumi

Gajeju un velosipedistu Skersojumi

I Atzavindmie Tpasumi, kuriem naviespéjas izbOvet piekldsanas celus
I 100m plata zona ap dzelzce|u, kuruietekme perpendikuldro skersojumu izboye

Ipasumi, kuriem dzelzcela $kérsojumu izblves rezultata eventuali varétu tikt zaudéta piek|uves iespéja.
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Tādējādi šķērsojumu izbūve atbilstoši RDPAD nosacījumiem un LBN veidotu apmēram 100m plašu zonu abpus dzelzceļa nodalījuma joslai un dzelzceļam paralēlās ielas sarkanajām līnijām, kurā nebūtu iespējams nodrošināt piekļuvi īpašumiem. 
Pārdaugavas vēsturisko kvartālu īpašumiem raksturīgi nelieli zemesgabali un šaura ielas fronte, tādējādi, lai izbūvētu kvalitatīvus šķērsojumus būtu tādi nekustamie īpašumi, kuriem šādu piekļūšanas ceļu izbūve šaurības dēļ vairs nebūtu iespējama.
No tā var secināt, ka Lidostas atzara trases integrācija esošajā redakcijā ar īso tuneli degradētu vidi, būtiski ietekmētu Pārdaugavas iedzīvotāju mobilitāti, jo būtu jāpārplāno dzelzceļam pieguļošā infrastruktūra un bloķētu piekļuvi daudziem īpašumiem trases tuvumā, kuri būtu jāatsavina. 



3. Priekslikumi: Lidostas atzara alternativas

Labakais iespéjamais variants
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Pētījumā tika piedāvāts arī kompromisa variants, bet, lai ātrāk nonāktu pie svarīgākā turpināšu ar Labāko iespējamo variantu 



3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Virszemes trase ar pazemes Skérsojumiem vai trase tunel
ir dargi un sarezgiti, priekslikumu labakais iespéjamais

variants lauj no ta izvairities.

Apzimejumi

s Rail Baltica 1435 mm pamatvariants

W Rail Baltica savienojums ar Rigas pasaZieru un Lidostu
mm Lidostas atzars - piepilsétas vilciens 1520/1435 mm
Esosais 1520 mm tikls

. Dzelzcela trase

Labakais iespéjamais variants
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Virszemes trase ar pazemes šķērsojumiem vai trase tunelī ir dārgi un sarežģīti, priekšlikumu labākais iespējamais variants ļauj no tā izvairīties. 



3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Dazadiem sabiedriska transporta veidiem ir dazadi sasniedzamie atrumi. No sasniedzama atruma ir atkarigs
sabiedriska transporta pieturvietu attalums jeb ta efektivie lietoSanas limiti. Transporta veida izvélei galvenie
faktori ir sasniedzamiba, veicamais attdlums un atrums. ADz atrums ir sakot no 250 km/h (200km/h parasta

dzelzcela modernizacijas gadijuma), un pieturvietas parasti ir ap 100 km attaluma viena no otras.

250 [, HsR
. 4
e Intercity rall
T 2000 | . . .
IS x Cross-country rail
g 150b | 4 Commuter rail
é)_ Metro
v 100} |* BUs
? — Model
Z 50t ¥
r‘/!ffﬂ
0-1 1-0 10 100

Distance between stops: km

Videjais atrums transporta veidiem pret attalumu starp pieturam (Taylor 2019)
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Analizējot lēmumu ĀDz trasi izbūvēt caur pilsētu var secināt, ka tam būs maza lietošanas efektivitāte, jo sabiedriskā transporta veida izvēli ietekmē vairāki faktori – to sasniedzamie ātrumi, no tā atkarīgais pieturvietu attālums un tādējādi tā pieejamība. Efektivitātes kritērijam ir arī ekonomiskā puse, jo ĀDz trases izbūve ir dārgākā iespējamā no visiem sabiedriskā transporta veidiem. 
ĀDz ātrums ir virs 200 km/h, un pieturvietas parasti  izvietotas ap 100 km attālumā viena no otrs, Rīgas pilsētas robežās šādu ātrumu nodrošināt nevarēs un attālums starp Centrālo staciju un Lidostu ir 10 km. 
�


3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

ADz neefektivitati mazas distancés pierada Francijas pieredze. Jo pirmais ADz savienojums pilsétas centram ar
lidostu tika izbOvéts Parizé 1994.gada ar Sarla de Golla (Charles de Gaulle) lidostu (35 km) un Liona ar Sant
Ekziper1 (Saint-Exupéry) lidostu (22 km). Neviena no tam So attalumu Sobrid ar atrvilcienu veikt nevar, no ka var

secinat, ka izvietojot ADz pieturvietas tuvu — tas nefunkcionés, vismaz ne ka viena marsruta pieturvietas.

Pilséta, milj. iedz. Lidosta, milj. Attalums, |Transporta veids Marsruta laiks | Vidéjais Pieturas starp
pilséta/regiona pasazieru/ km Iidz centralajai |kursésanas Centralo staciju
2019.gada stacijai, min biezums, min un Lidostu, gab.
Parize, 2.1/13 Sarla de Golla, 70 |35 Piepilsétas vilciens ekspresis 30 3
15
Piepilsétas vilciens 50 6-7
Liona, 1.2/4.6 Sant Ekziperi, 12 |22 Atrgaitas tramvajs 29 15-30 2
Amsterdama, 0.9/ 2.5 |Siphola, 72 17 Atrgaitas vilciens pa 13 -17 3-60 -
piepilsétas vilciena sliedem
Oslo, 0.7/1.6 Gardermona, 64 Atrgaitas vilciens 23 10- 30 1
28.5
Stokholma 1.0/2.4 Arlanda, 25.6 42 Atrgaitas vilciens 18 15 -
Riga, 0.6/0.9 Riga, 7.8 10 Autobuss 30-35 10-30 19
Atrgaitas vilciens — ekspresis* 11* 30* -k
Reikjavika, 0.1/0.2 Keflavika, 7.2 49 Atrgaitas vilciens* 18* * *

Ar ADz trasi savienoto Eiropas pilsétu centralo staciju un lidostu $obrid funkcion&jo$o un planoto* marsrutu salidzinajums
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ĀDz neefektivitāti mazās distancēs pierāda Francijas pieredze. Jo pirmais ĀDz savienojums pilsētas centram ar lidostu tika izbūvēts Parīzē 1994.gadā ar Šarla de Golla (Charles de Gaulle) lidostu (35 km) un Lionā ar Sant Ekziperī (Saint-Exupéry) lidostu (22 km). Nevienā no tām šo attālumu šobrīd ar ātrvilcienu veikt nevar, no kā var secināt, ka izvietojot ĀDz pieturvietas tuvu – tās nefunkcionēs, vismaz ne kā viena maršruta pieturvietas. Attālums starp Parīzes pilsētas stacijām un Šarla de Golla lidostas staciju jāveic ar piepilsētas vilciena ekspresi, bet Lionā ar Rhoneexpress tramvaju. Abās pilsētas šajā maršrutā ir pāris pieturvietas. Kombinēts transporta veidu princips ieviests Amsterdamā, kur posmā starp Amsterdamas centrālo staciju un Šipholas lidostu (Schiphol) nav izbūvētas ĀDz sliedes, bet ātrgaitas vilciens šo posmu veic pa parastām piepilsētas vilciena sliedēm (skat. 4.1.tabulu).



3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Rail Baltica konteksta butu vérts nemt pieméru no Vacijas, kura jau vairak ka 30 gadus pakapeniski attista savu

starppilsétu ekspresu dzelzcela tiklu (no anglu val. InterCityExpress — ICE), veidojot kombinétu tiklu ar atrgaitas,

modernizétu un parasto sliezu celiem, kur principa neviena pilséta jaunus atrgaitas sliezu celus neizbuve,

ekspresa vilcieni lieto parastos vai modernizétus sliezu celus

m Atrgaitas linijas Iidz 300 km/h
= Atrgaitas ITnijas lidz 250 km/h un vairak
® Modernizétas linijas [ldz 200—-230 km/h
® Parastas linijas, biezi modernizétas

ltidz 160 km/h
Vacijas starppilsétu vilcienu ekspresu karte
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Vacijas ielu dzelzcela un tramvaju — vilcienu tiklu karte
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Rail Baltica kontekstā būtu vērts ņemt piemēru no Vācijas, kura jau vairāk kā 30 gadus pakāpeniski attīsta savu starppilsētu eksprešu dzelzceļa tīklu (no angļu val. InterCityExpress – ICE), veidojot kombinētu tīklu ar ātrgaitas, modernizētu un parasto sliežu ceļiem, kur principā nevienā pilsētā jaunus ātrgaitas sliežu ceļus neizbūvē, ekspreša vilcieni lieto parastos vai modernizētus sliežu ceļus



3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Eiropas Revizijas Palata izcel Vacijas un Italijas labo praksi, kur: LV 2018 . 19

e projekti, tiek parverteti pirms katra jauna planosanas posma, lai
parliecinatos, ka to elementi joprojam ir vérsti uz aktualajam e 1 E s
g i i Z

vajadzibam. Sis projektu parskatidanas process skaidri parada, ka T e A

planoSanas laika veiktas izveéles lauj gut butiskus ietaupijumus,

tikai neliela méra ietekméjot darbibas rezultatus; ko 150287 pr & ki ovo b

* analizéjot jau izblvétas ADz trases secina, ka atrgaitas dzelzcela

S EIROPAS
REVIZIIAS
PALATA

-

[Tnijas nav vajadzigas visur, kur tas ir izbuvetas un alternativais
risinajums esoSo parasto liniju modernizacijai biezi netiek
pienacigi apsverts, lai gan, izmantojot So iesp€ju, ietaupijumi var
bat ieverojami.

e Tapat tiek noradits, ka izmaksu un ieguvumu analizes parasti

netiek izmantotas ka instruments, lai atbalstitu rentablu lemumu

pienemsanu, bet lemums buvét atrgaitas linijas biezi vien ir

balstits uz politiskiem apsvérumiem.
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Vācijas un Itālijas labo praksi izceļ Eiropas Revīzijas Palāta, kur „projekti, kuru sagatavošanās posms jau ir sācies vai kuriem radušās juridiskās saistības, tiek pārvērtēti pirms katra jauna plānošanas posma, lai pārliecinātos, ka to elementi joprojām ir vērsti uz aktuālajām vajadzībām. Šis projektu pārskatīšanas process skaidri parāda, kā plānošanas laikā veiktās izvēles ļauj gūt būtiskus ietaupījumus, tikai nelielā mērā ietekmējot darbības rezultātus”. 
ERP analizējot jau izbūvētās ĀDz trases secina, ka ātrgaitas dzelzceļa līnijas nav vajadzīgas visur, kur tās ir izbūvētas un alternatīvais risinājums esošo parasto līniju modernizācijai bieži netiek pienācīgi apsvērts, lai gan, izmantojot šo iespēju, ietaupījumi var būt ievērojami. 
Daudzos gadījumos vilcieni kursē pa ātrgaitas līnijām ar daudz mazāku vidējo ātrumu, nekā līnija ir paredzēta. Līnijas izmaksas palielinās proporcionāli projektētajam ātrumam.
Tāpat tiek norādīts, ka izmaksu un ieguvumu analīzes parasti netiek izmantotas kā instruments, lai atbalstītu rentablu lēmumu pieņemšanu, bet lēmums būvēt ātrgaitas līnijas bieži vien ir balstīts uz politiskiem apsvērumiem.
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Vidējās ĀDz izbūves izmaksas/km apkopotas vairākos pētījumos veidojot 25 milj. Eur/km, neņemot vērā dārgākos tuneļu projektus, kā arī pilsētvidē esošās trases, kuru izmaksas var būt līdz pat 5 reizes dārgākas (125milj Eur/km). 



3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Tadejadi RB Lidostas atzara gadijuma labaka iespéjama alternativa butu piepilsétas dzelzcela linijas
pagarinasana no Imantas lidz Lidostai. Ta varétu samazinat RB projekta izmaksas par vismaz 190 miljoniem Eur

lidz pat 1,190 miljardiem Eur, pilsétvidi pasargajot no ADz negativas socialas un vides ietekmes.

Projektéeta konfiguracija Projektetais atrums lzmaksas Brauciena laiks letaupijumi

ST 250 — 1250 miljoni .
Jauna atrgaitas linija 249 km/h EUR 11 min -

Pagarinata piepilsétas linija 160 km/h 60 miljoni EUR 16 min 190 — 1190 miljoni EUR

Jaunbuveéjamas atrgaitas un pagarinatas piepilsétas dzelzcela liniju izmaksu salidzinajums
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Tādējādi Lidostas atzara labākā iespējamā alternatīva būtu piepilsētas dzelzceļa līnijas modernizēšana un pagarināšana no Imantas līdz Lidostai, kas varētu samazināt RB projekta izmaksas par vairāk kā 190 miljoniem Eur līdz pat 1,190 miljardiem Eur un pilsētvidi pasargājot no ĀDz negatīvās sociālās un vides ietekmes. 


3. Priekslikumi: Lidostas atzara labakais iespéjamais variants

Piepilsétas dzelzcela linijas pagarinasana no Imantas lidz Lidostai lautu So posmu veikt 16 minutés

o o Centrala Lidosta ) 5
Projekteta konfiguracija 3 Tornakalns Zasulauks |Imanta _ Kopa marsruts
stacija (Babite’)

Jauna atrgaitas linija 10 min 10 min

Pagarinata piepilsétas linija |0 min 5 min 4 min 5 min 2 min 16 min
letaupitais laiks 6 min

lzdevumi Eur/ ietaupitais laiks min| 190 -1190/ 6
32- 198 milj/min

Atrgaitas un pagarinatas piepilsétas dzelzcela liniju marsrutu ilguma salidzinajums un ietaupitais laiks pret izmaksam

* esosa vilcienu marsrutu laiks saskana ar vilcienu kustibas sarakstu (PV 2023).

Babite’ — esosas atsauces stacijas analoga attaluma no iepriekséejas stacijas, ka planotaja RB trase.
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Piepilsētas dzelzceļa līnijas pagarināšana no Imantas līdz Lidostai ļautu šo posmu veikt 16 minūtēs. RB pasažieriem, kuri vēlēsies nokļūt Rīgas lidostā, būtu iespēja izmantot piepilsētas vilcienu, kurš kursētu pa 1520 mm vai 1435 mm dzelzceļu no Centrālās stacijas līdz Lidostai (16 min), ar potenciālu to pagarināt uz otru pusi līdz pat Sauriešiem, lai apkalpotu arī Daugavas labā krasta tālāko rajonu iedzīvotājus, tādējādi veidojot 25 km garu maršrutu (30 min). Nākotnē varētu izvērtēt šīs 1520 mm dzelzceļa trases pagarināšanu arī no Lidostas uz otru pusi – gar Rīgas apvedceļu līdz Sauriešiem, un no Lidostas līdz Brīvostai Krievu salā, lai nodrošinātu kravu, arī bīstamu, pārvadājumus ārpus blīvi apdzīvotām vietām un pilsētas centra.  
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Tadel rosinam atgriezties pie iepriekS rekomendeétas
piepilsétas dzelzcela pagarinasanas lidz Lidostai, jo Saja
posma to salidzinot ar planoto atrgaitas dzelzcela

risinajumu, tas nestu tadus butiskus ieguvums ka:

e butiski mazakas izmaksas risinajuma ievieSana un
Isaks realizacijas termins;

 lai ari cela pavaditais laiks butu nedaudz ilgaks, tas
joprojam butu tikai 16 minutes, kas Eiropas méroga ir
loti konkuretspéjigs un atrs savienojums;

e samazinata negativa ietekme uz vésturisko
Pardaugavas apkaimju iedzivotaju
socialekonomiskajam aktivitatem, mobilitati,

kulturvesturisko mantojumu un vidi;

/

S/
Apzimejumi

B Rail Baltica 1435 mm pamatvariants

W Rail Baltica savienojums ar Rigas pasaZieru un Lidostu
B Lidostas atzars - piepilsétas vilciens 1520/1435 mm
Esosais 1520 mm tikls

..... Dzelzcela trase
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Tādēļ rosinām atgriezties pie iepriekš rekomendētās piepilsētas dzelzceļa pagarināšanas līdz Lidostai,   jo šajā posmā to salīdzinot ar plānoto ātrgaitas dzelzceļa risinājumu, tas nestu tādus būtiskus ieguvums kā
būtiski mazākas izmaksas risinājuma ieviešanā un īsāks realizācijas termiņš;
lai arī ceļā pavadītais laiks būtu nedaudz ilgāks, tas joprojām būtu tikai 16 minūtes, kas Eiropas mērogā ir ļoti konkurētspējīgs un ātrs savienojums;
samazināta negatīvā ietekme uz vēsturisko Pārdaugavas apkaimju iedzīvotāju sociālekonomiskajām aktivitātēm, mobilitāti, kultūrvēsturisko mantojumu un vidi;
�
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4. Labaka iespéjama varianta un ta alternativu derigums Pardaugavai un Latvijai

Labako iespéjamo variantu principiali aprobeé ari intervétie eksperti:

— satiksmes infrastrukturas planotajs Elmars DaniSevskis ar plasu pieredzi transporta planosana,

— socialantropologs Viesturs Celmins ar cilvekcentrétu pieeju,

— arhitekts Ventis Didrihsons ar stratégisku pilsétvides planosanas skatijumu.

Ta ir saskana ar vietéjiem, regiona, valsts un pat ES nozimes planosanas dokumentiem un to atbalsta ar1

NVO un profesionali, kas paudusi viedokli par RB izstrades procesu un risinajumiem.
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Labākā iespējamā alternatīva ir arī saskaņā ar vietējiem, reģiona, valsts un pat ES nozīmes plānošanas dokumentiem, to aprobē intervētie eksperti, NVO un profesionāļi, kas pauduši viedokli par RB izstrādes procesu un risinājumiem. Šī varianta veidotie ietaupījumi arī ļautu RB trasi pabeigt pēc iespējas drīzāk. Šis savienojums arī varētu būt pirmais solis dzelzceļa kā mugurkaula iekļaušanai Rīgas sabiedriskā transporta sistēmā, tādējādi nesot vislielāko pievienoto vērtību Rīgas un Pierīgas mobilitātei.  
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Ņemot vērā sākotnējo projekta izmaksu neprecīzo aplēsi un pietiekama līdzfinansējuma atbilstošā laikā nepieejamību, 
Labākā iespējamā varianta veidotie ietaupījumi arī ļautu RB trasi pabeigt pēc iespējas drīzāk. 


4. Labaka iespéjama varianta un ta alternativu derigums Pardaugavai un Latvijai

Sis savienojums ari varétu bat pirmais solis dzelzcela ka mugurkaula ieklaudanai
Rigas sabiedriska transporta sistéma, tadéjadi nesot vislielako pievienoto vértibu

Rigas un Pierigas mobilitatei.
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Šis savienojums arī varētu būt pirmais solis dzelzceļa kā mugurkaula iekļaušanai Rīgas sabiedriskā transporta sistēmā, tādējādi nesot vislielāko pievienoto vērtību Rīgas un Pierīgas mobilitātei.  




4. Labaka iesp€jama varianta un ta alternativu derigums Pardaugavai un Latvijai

Ar pétijuma rezultatiem 2023. gada rudeni iepazistinati interesenti

Datums Norises vieta Dalibnieki
23.08.2023 Online Rigas domes pilsétas attistibas departamenta specialisti
24.09.2023 Klatienes/Online tikSanas Pardaugavas apkaimju biedribu parstavjiem un citiem
Agenskalna tirgus Jaunie$u stacija | interesentiem
01.10.2023. Klatienes/Online tikSanas Latvijas | Pardaugavas apkaimju biedribu parstaviji
universitates botaniskaja darza
13.10.2023. Klatienes/Online tikSanas Latvijas | Latvijas Arhitektu savienibas biedri un citiem interesenti
arhitektu savieniba
17.10.2023. Klatienes tikSanas Latvijas Latvijas arhitektu savienibas padome
arhitektu savienibas padomes
sedé
24.10.2023. Klatienes tikSanas BERERIX biroja | Satiksmes ministrijas, RB Rail AS, SIA Eiropas Dzelzcela

linijas, VAS Latvijas dzelzcels, VAS Starptautiska lidosta
Riga, Deutsche Bahn AG, Rigas domes un Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta, Pardaugavas apkaimju
biedribu un Latvijas arhitektu savienibas parstaviji
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Ar pētījuma rezultātiem 2023. gada rudenī iepazīstināti interesenti no nevalstiskajām organizācijām, projekta ieviesējiem un ieinteresētajām pusēm
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Finansējuma nepietiekamība un iespējams arī Pētījuma rezultāti 2023.gada izskaņā lika pie viena no sarežģītākajiem RB trases posma Latvijā – Lidostas atzara - pieslēgties Latvijas dzelzceļnieku biedrībai un rast jaunus risinājumus


4. Labaka iespéjama varianta un ta alternativu derigums Pardaugavai un Latvijai

Tas beidzot liek sadarboties un rast kopigus risinajumus:

2024.03.07. SM Kaspars Briskens: beidzot pie viena galda séz Rail Baltica ieviesgji,
Latvijas dzelzcels un Latvijas dzelzcelnieku biedriba un vienojusies neveidot dargo

tuneli Tornakalna, un likt 1520mm sliedém blakus 1435mm sliedes, RB infrastruktura

nebus pilniba izoléta no LDz.
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Tas beidzot liek sadarboties un rast kopīgus risinājumus:
2024.03.07. SM Kaspars Briškens: beidzot pie viena galda sēž Rail Baltica ieviesēji, Latvijas dzelzceļš un Latvijas dzelzceļnieku biedrība un vienojušies neveidot dārgo tuneli Torņakalnā, un likt 1520mm sliedēm blakus 1435mm sliedes, RB infrastruktūra nebūs pilnībā izolēta no LDz.  


4. Labaka iespéjama varianta un ta alternativu derigums Pardaugavai un Latvijai

Pagaidam projekta ievieséji finanséjuma nepietiekamibu neredz par skérsli Lidostas

atzaru un Rigas loku izbuvet:

Sobrid saskanogana ir SM Informativais zinojums «Par Rail Baltica projekta tvérumu
un 1stenosanas planiem, nodrosinot projekta funkcionalitati un starpvalstu dzelzcela

[Tniju savienojumu», kura protokollémumprojekta punkts 2. nosaka:

Apstiprinat Rail Baltica projekta pirmas kartas ievieSanas tvérumu, kas ietver

savienojumu ar abam Rigas starptautiskajam pasazieru stacijam.
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Pagaidām projekta ieviesēji finansējuma nepietiekamību neredz par šķērsli Lidostas atzaru un Rīgas loku izbūvēt:

Šobrīd saskaņošanā ir SM Informatīvais ziņojums «Par Rail Baltica projekta tvērumu un īstenošanas plāniem, nodrošinot projekta funkcionalitāti un starpvalstu dzelzceļa līniju savienojumu», kura protokollēmumprojektā punkts 2. nosaka: 
Apstiprināt Rail Baltica projekta pirmās kārtas ieviešanas tvērumu, kas ietver savienojumu ar abām Rīgas starptautiskajām pasažieru stacijām.
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