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Nacionālais kopprodukts ietver gaisa piesārņojumu un cigarešu reklāmu,
kā arī ātrās palīdzības mašīnas, kas attīra mūsu šosejas no asinīm. Tajā ir
iekļautas īpašas slēdzenes mūsu durvīm un cietumi cilvēkiem, kas tās lauž.
Tas aprēķina sekvoju iznīcināšanu un mūsu dabas brīnumu zaudēšanu
haotiskā izplešanās procesā. Tas saskaita napalmu un ... kodolgalviņas un
bruņumašīnas policijai, lai apkarotu nemierus mūsu pilsētās. Tas saskaita
Vitmena šautenes un Speka nažus, kā arī televīzijas programmas, kas slavina
vardarbību, lai pārdotu rotaļlietas mūsu bērniem. Tomēr nacionālais
kopprodukts neļauj nodrošināt mūsu bērnu veselību, viņu izglītības kvalitāti
vai rotaļu prieku. Tajā nav iekļauts mūsu dzejas skaistums vai mūsu laulību
stiprums, mūsu publisko debašu inteliģence vai mūsu valsts ierēdņu
godīgums. Tas nemēra ne mūsu asprātību, ne drosmi, ne gudrību, ne
izglītotību, ne līdzjūtību, ne uzticību savai valstij, īsi sakot, tas mēra visu,
izņemot to, kas padara dzīvi vērtīgu. (Roberts Kenedijs, 1968)



Mēs dzīvojam «AIZ» pasaulē



Labbūtība (well-being) vs IKP

2008. gada janvārī, Francijas prezidents Sarkozī izveidoja
komisiju, lai pārbaudītu izmantoto statistikas rādītāju
atbilstību ekonomikas snieguma un sociālā progresa
novērtēšanai. Viņš, tāpat kā daudzi citi pirms viņa, bija
noraizējies, ka pārāk liela uzmanība tiek pievērsta IKP kā
visaptverošam darbības rādītājam. IKP, kā mēs visi zinām, ir
valstī saražoto preču un pakalpojumu apjoma mērs noteiktā
laika periodā. Tas nav — kā to bieži lieto — valsts panākumu
mēraukla.

Neizpratnes plaisa starp ekspertu, kas ir pārliecināts par
savām zināšanām, un pilsoni, kura dzīves pieredze ir pilnīgi
nesaskaņota ar stāstu, ko stāsta dati... nekas nav vairāk
iznīcinošs demokrātijai... cilvēki uzskata, ka viņiem tiek
melots... ka ar viņiem tiekmanipulēts”.



• OECD Labākas dzīves (Better life) iniciatīva aizsākās 2011. gadā,
ievērojot Stiglitz-Sen-Fitoussi komisijas, ieteikumus, kuru mērķis bija
novērst bažas par to, ka standarta makroekonomikas statistika,
piemēram, IKP, nespēj sniegt patiesu novērtējumu par cilvēku
pašreizējo un nākotnes labbūtību.

• Iniciatīvas mērķi ir izstrādāt sociālos un labbūtības rādītājus, kas var
labāk atspoguļot izaugsmi, koncentrējoties uz četrām galvenajām
jomām: vides ilgtspējība, pieaugoša labbūtība, nevienlīdzības
samazināšanās un sistēmu noturība. Pieeja ekonomikas progresam
«AIZ izaugsmes» (beyond growth) ir salīdzinoši jauna.
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Kapitāla pieeja

Kapitāla pieeja balstās uz dažādu krājumu (kapitāla)
saglabāšanu vai palielināšanu, kas virza mūsu labklājību. Šī
“akciju” pieeja ilgtspējībai var, vai nu aplūkot katra krājuma
izmaiņas fiziskajā izteiksmē, vai pārvērst visus šos aktīvus
naudas ekvivalentā.
Kapitāla pieeja attīstās divos virzienos:
● kā “galvenā ekonomiskā pieeja”, nosakot visus kapitāla veidus

un tos monetizējot;
● kā “organizēšanas sistēma” ar fiziskiem rādītājiem, kas aptver

visus galvenos aktīvus.

Tiek izmantotas abas interpretācijas atkarībā no datu brieduma.



Cilvēkkapitāl
s

Dabas kapitāls

Ekonomiskais 
kapitāls

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam jeb „Latvija2030» kapitāla jēdziens tiek lietots plašā izpratnē un
ietver elementus, ko tiešā veidā ir grūti izteikt naudā. Mūsu galvenais kapitāls ir cilvēki – viņu spējas, zināšanas un
talanti. Mūsu kapitāls ir Latvijas daba, vide un telpa. Arī kultūras mantojums un radošums, spēja sadarboties un kopā
izdarīt to, ko nav iespējams paveikt katram atsevišķi, ir mūsu kapitāls un izaugsmes resurss.
Izmantojot kapitālu pieeju, „Latvija2030» sniedz vērtējumu par mūsu rīcībā esošo resursu pašreizējo stāvokli un piedāvā
redzējumu, kā tos vislabāk likt lietā, atbildot uz globālajiem izaicinājumiem.



Sistēmu pieeja

• Sistēmu pieejā uzmanība tiek pievērsta nevis aktīvu krājumu
mērīšanai, bet ekonomikas, sabiedrības un dabas sistēmu noturības
noteikšanai. Šo problēmu risināšana prasa starpdisciplināru darbu,
koncentrējoties uz sistēmu spēju tikt galā ar riskiem un nenoteiktību
plašā un ilgtermiņa perspektīvā, kā arī uz dažādiem veidiem, kā
pārvaldīt šo sistēmu noturību.

• Socioekoloģiskās sistēmas ir sarežģītas, dažādos mērogos tās
darbojas atšķirīgi: uzvedas nelineāri, bieži vien ir pašorganizējošas,
tām ir raksturīga nenoteiktība, noturība, lūzuma punkti un
neatgriezeniskums.











Esošā situācija Vēlamā situācija

Konceptuāla perspektīva cilvēka un vides mijiedarbībai un labbūtības cēloņsakarībām. Melnās līnijas ir
secinājumi par teorētiskajām saiknēm no aplūkotās literatūras, sarkanās līnijas ir saiknes, kurās
nepieciešami kvantitatīvi cēloņsakarību pētījumi.



Mēs aplūkojām pētījumus par cilvēka un vides labbūtības
monitoringu, lai iezīmētu labbūtību ietekmējošos faktorus, datu
avotus un metodes, ko izmanto labbūtības procesu raksturošanai.
Labbūtības pētījumos (rakstos) galvenā uzmanība tika pievērsta cilvēka
un vides mijiedarbības aspektam (perspektīvai).



Mēs izvirzījām 2 pētnieciskos jautājumus:

• Kāda ir cilvēka un dabas mijiedarbības loma labbūtības uzlabošanā? 
Un kā tā tiek ņemta vērā literatūrā? 

• Kāda ir telpas/vides dimensijas ietekme uz labbūtības monitoringu? 

Saskaņā ar iepriekš definētajiem atslēgas vārdiem tika atlasīts 41
raksts, kas bija atbilstošs sistemā.tiskā pārskata ziņojuma
sagatavošanai.



Esam nonākuši līdz šādiem secinājumiem:

1) dominējošā pieeja ir antropocentriska pieeja (ekosistēma, daba ir instruments
vai pakalpojums cilvēka labbūtībai). Holistiskā pieeja (cilvēks kā ekosistēmas daļa)
vai ekocentriska pieeja kā pētniecības mērķis apskatītajos rakstos ir grūti atrodama.

2) Trūkst pētījumu, kas atspoguļotu kvantitatīvu un cēloņsakarīgu saikni starp
labbūtību un to ietekmējošiem faktoriem. Analīzē galvenokārt tiek izmantotas
statistiskās metodes, ir potenciāls dinamisko modeļu izveidei un empīrisko
cēloņsakarību veidošanai. To vidū trūkst cēloņsakarību starp cilvēka un vides
mijiedarbību un ietekmi uz cilvēka un vides labbūtību.

3) Labbūtība galvenokārt tiek noteikta valsts vai reģionālā līmenī, tā netiek mērīta
mazām teritorijām (vietējā mērogā).

4) Rakstos trūkst perspektīvas vietējā mērogā, dinamisko modeļu,
satelītu/tālizpētes datu izmantošanas.



Izmantotie resursi

• https://www.oecd-ilibrary.org/economics/beyond-gdp_9789264307292-en

• https://www.oecd-ilibrary.org/economics/for-good-measure_9789264307278-
en

• The Routledge Handbook of Research Methods for Social-Ecological Systems, 
Edited By Reinette Biggs, Alta de Vos, Rika Preiser, Hayley Clements, Kristine 
Maciejewski, Maja Schlüter, 2021

• https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/

• https://eurogi.org/category/beyond-sdi/

• https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Commission-report.pdf

• https://www.oecdregionalwellbeing.org/LV006.html

• https://ec.europa.eu/eurostat/documents/7870049/7960327/KS-FT-17-004-EN-
N.pdf/f29171db-e1a9-4af6-9e96-730e7e11e02f?t=1490716665000

https://www.oecd-ilibrary.org/economics/beyond-gdp_9789264307292-en
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/for-good-measure_9789264307278-en
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/for-good-measure_9789264307278-en
https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/
https://eurogi.org/category/beyond-sdi/
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
https://www.oecdregionalwellbeing.org/LV006.html


Paldies!
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